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近年来，朱志荣先生发表了一系列论文，阐述其 “美是意象”说，较为重要者如 《论审美意象
的创构》 ( 《学术月刊》2014 年第 5 期) 、《再论审美意象的创构》 ( 《学术月刊》2015 年第 6 期) 、
《论审美活动中的意象创构》 ( 《文艺理论研究》2016 年第 2 期) 、《意象创构中的感物动情论》 ( 《天
津社会科学》2016 年第 5 期) 、《论中华美学的尚象精神》 ( 《文学评论》2016 年第 3 期) 、《论意象
和意境的关系》 ( 《社会科学战线》2016 年第 10 期) 、 《论意象创构的瞬间性》 ( 《天津社会科学》



































叶，审美就曾是心理学美学的中心问题。朱光潜于 1936 年出版的 《文艺心理学》第一句话就说:
“近代美学所侧重的问题是: ‘在美感经验中你们的心理活动是什么样?’至于一般人所喜欢问的 ‘什
么样的事物才能算是美’的问题还在其次。”④ 而 “美是意象”的命题表明，朱志荣并没有把握近代
美学以来的美与美感 ( 审美经验) 的主次关系，还是把美的问题视为美学头等重要的问题。西班牙
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呢? 好像是，因为朱志荣认为: “意象就是美本身，美的承载物。” ( 《论审美活动中的意象创构》)
然而，如果“美”就是柏拉图的“美本身”，那它就不可能是意象，“意象就是美本身”之说不可能
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( description) ，或者说，对现象学而言，描述就是最好的论证。加拿大现象学教育学家马克斯·范梅
南 ( Max van Manen) 指出: “一篇成功的现象学描述是对生活世界某些方面的恰当的阐述……它和
我们的生活体验产生共鸣。拜登狄克曾在他的一次演讲中提到 ‘现象学式的点头 ( phenomenological
nod) ’作为一种表示赞同的方式。一篇成功的现象学描述会让我们频频点头，因为我们发现那所描
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成的，强调“审美价值是在具体的审美活动中生成的” ( 《论审美活动中的意象创构》) 。这个观点当
然没错，但它其实并没有太多的创新，因为早在 20 世纪上半叶，西方美学家就已经说过类似的话了。
例如杜威在 1934 年出版的《艺术即经验》中说: “一般人都同意，帕台农神庙是一件伟大的艺术品。
然而，它仅仅在成为一个人的经验时，才在美学上具有地位。”② 其后 H. 帕克在 《美学原理》中说:
“一件艺术作品不管初看起来多么带有物质性质，它只有在被知觉和被享受时才能存在。大理石雕像
只有在进入并生活在观赏者经验中的时候才是美的。”③ 杜威和帕克并没有用 “生成”一词，但他们
说的实际上就是 “生成”。心理学家埃里希·弗洛姆 ( Erich Fromm) 曾经简要地考察过哲学中的
“存在”概念:
……我只好仅仅提及这样一个重要的论点: 过程、活动和运动的概念是存在的一个基本要



















世界一样，是不矛盾的。” ( 《再论审美意象的创构》) 他也强调 “美是意象”说的普遍性，他说:
“我们有理由相信，中国审美意象理论也可以在西方、在当代产生一定的影响。埃兹拉·庞德的意象






朱光潜: 《诗论》，北京: 生活·读书·新知三联书店，1998 年，第 1 页。
杜威: 《艺术即经验》，高建平译，北京: 商务印书馆，2016 年，第 4 页。
H. 帕克: 《美学原理》，张今译，桂林: 广西师范大学出版社，2001 年，第 6 页。


























论” ( Ontology) 概念，由于宋明理学使用 “本体”一词，“存在论”又被中国学者译为 “本体论”。
朱志荣同时使用“存在论”和“本体论”两个概念，例如他在同一篇文章中说: “我把审美意象看成
美学的元范畴，对美进行了本体论的界定，同时也是一种审美价值的判断，是体用合一的本体论与价
值论的统一。” ( 《再论审美意象的创构》) 如此他就在 “本体”的意义上理解 “存在”，因为意象通
往“道”，“道”在他看来可以理解为本体，因为“道是中国古人对本体的总结和概括” ( 《再论审美
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“什么”的问题是，中国学者要建构的到底是 “中国美学”，还是 “中国人建构的美学”? 笔者
认为，如果选择“中国美学”，势必带来两个后果。其一，陷入 “中国中心主义”，使美学研究变成
去寻找中国美学区别于西方 ( 甚至日本、印度等国家) 美学的特殊性。但坚持一种无普遍性的特殊
性，是没有多大意义的。况且在今天这个跨文化的时代，是否还存在以往的文化封闭体的特殊性，也
是值得怀疑的。其二，可能会把美学研究变成美学史研究。因为 “中国美学的独特性”是在历史发
展过程中形成的，所以，本来应当是逻辑性的 “刨根问底”，却可能成为历史性的 “追本溯源”。显
然，美学史并不是美学原理。因此，我们应当建构的是后者———当代中国人自己的美学理论。
下面来说“如何”的问题。在前文的讨论中，笔者提出一个问题: 中国学者应当如何建构今天
的美学理论? 笔者以为，作为中国学者，可以从中国古代文化中搜集一些学术建设的资源，而且对于
一个中国学者而言，熟悉中国古代的文艺思想，既是其应有的知识储备，也是其必须承担的文化义
务。在这方面，“美是意象”说已经做得相当出色了，但古代文艺思想并不等同于现代美学理论，它
们只是建构现代美学的材料。今天的美学理论需要面对今天的时代问题，但这些问题古代的 “资源”
并非都能予以解决。今天的美学理论需要继承古代文艺思想，但构建今天的美学理论，更重要的是:
应当争取站在时代的思想高度上，了解世界美学研究的现状，积极与西方现代美学对话，使理论具有
跨文化的品质，并从自身的经验出发，使用恰当的论证，形成自己的观点。在这方面，“美是意象”
说或许还有所欠缺。
毋庸赘言，本文只是笔者的个人看法，未必妥当。祈盼朱志荣先生以及学界同仁不吝赐教。
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